Dne 9. května 2010 odešel navždy veřejný ochránce práv JUDr. Otakar Motejl, jenž byl pro celou odbornou i laickou veřejnost nezpochybnitelnou morální a právní autoritou. Unie státních zástupců Vám v této smutné souvislosti nabízí jeden z posledních rozhovorů s touto významnou osobností české právnické obce, který vyšel v ročence Unie státních zástupců Union v březnu tohoto roku.

JUDr Lenka Bradáčová, Ph.D.

prezidentka Unie státních zástupců

Rozhovor s Veřejným ochráncem práv JUDr. Otakarem Motejlem

Vaši vzpomínkovou knihu Lexikon Otakara Motejla jste zpracoval do podoby jakéhosi hesláře, heslo prokurátor nebo prokuratura tam nicméně chybí, jak byste ho doplnil? 

Prokuratura pro mě byla instituce skutečně velice specifická. Vnímal jsem ji vždycky jako instituci svým způsobem nepřátelskou, protože jsem působil v postavení advokáta, obhájce. Na druhou stranu, zatímco se soudci jsem neprovozoval žádné přátelské kontakty, existovali dva nebo tři prokurátoři, se kterými jsem si tykal, což u mě byla trošku výjimečná situace. 

Na prokuratuře nastal v 50. letech zcela ostentativní nástup dělnických kádrů. Zatímco bolševický režim soudce tak nějak tabuizoval a bál se je nahradit, dělnický kádr byl na stolci prokurátorském pro komunistický režim přijatelnější, i když postrádal elementární právní kulturu a vzdělání. Prokuratura se v 50. letech skutečně změnila ze státního zastupitelství v zaťatou pěst dělnické třídy. Tato výchozí pozice byla nerovnoprávná s ostatními justičními pracovišti, kde jsem ještě mohl nalézt něco málo společného, přinejmenším léta strávená na fakultě. U většiny prokurátorů tomu tak nebylo. 

Faktem je, že úroveň prokuratury se pochopitelně léty měnila, i když ne bezvýhradně k lepšímu. Mám na mysli zejména svět všeobecného dozoru, který byl po listopadu 89 popisován jako nejsvětější místo zákonnosti a poctivých her, ačkoli to ani zdaleka nebyla pravda. Vrchnost tamtudy naopak vstupovala do občanského života často výrazněji než do trestně právní oblasti, kde přece jenom nějaká racionalizace jednání pachatele musela být dána, zatímco protestovat výměnu bytu mezi dvěma lidmi, kteří řešili svou bytovou situaci, bylo považováno za normální.  

Jako obhájce disidentů jste se pravidelně seznamoval s úlohou prokurátorů v politických procesech, máte pocit že to byli lidé spíš horliví nebo šlo o osoby plnící více či méně dobrovolně pokyny shora? 
Zatímco u řady soudců jsem cítil určité rozpaky nad jejich chováním jako soudců v politicky sledovaných věcech, tak u prokurátorů jsem tento pocit tak často neměl. Postavení soudce, který soudí tak, jak nechce soudit, není úděl zvlášť ušlechtilý a také připouštím, že někteří prokurátoři opravdu věřili těm svým demagogickým tezím a chovali se v upřímném přesvědčení, že to ani jinak být nemůže. Prokuratura se zejména v politicky sledovaných věcech jevila jako úzce spolupracující s bezpečnostními složkami, ovšem projevovala vyšší míru tolerance k jiným drobným nebo i větším nezákonnostem. 

Můj rozchod se soudcovskými kruhy v roce 68 byl poznamenán tím, že jsem veřejně vystoupil na obhajobu vyšetřovatelů a prokurátorů, neboť v pražskojarní atmosféře se nezákonnosti, které se začaly řešit v rámci rehabilitací, sváděly výhradně na prokurátory a na vyšetřovatele a já jsem říkal: proboha to všechno sice může být pravda, ale ten poslední, kdo vyslovuje závěr, je soudce a ten se nikdy nemůže zbavit odpovědnosti. Prokurátor má právo být zaujatý ve prospěch obžaloby, vyšetřovatel má do jisté míry povinnost být posedlý vypátráním pachatele, ale soudce nemá ani právo ani povinnost dát těmto dvěma složkám za pravdu. Jeho úkol je někde úplně jinde. Soudce by měl sledovat, aby se věci dostalo spravedlivého rozsouzení. Je zajímavé, že v naší společnosti tohle soudcům procházelo snad po celé dějiny a vždycky velice úspěšně a úsměvně to soudci svedli na prokurátory a vyšetřovatele. V tomto směru ani u soudců nejsem přesvědčen o nějaké vysoké morální kvalitě, stejně jako jsem vyslovil své výhrady k tezi o lepších morálních kvalitách prokurátorů všeobecného dozoru ve srovnání s ostatními prokurátory.

Zažil jste nějaké odvážné prokurátory kteří odmítli plnit přikázanou roli?
Já jsem zažil v ojedinělých případech řekl bych náhlé odchody prokurátorů ze služby. Co bylo skutečnou příčinou toho, že byli z  prokuratury vyhozeni, po tom jsem nepátral, vím však, že se třeba v jednom případě jednalo o prokurátora, který se služebně angažoval v dopravní nehodě řádové sestry jako řidičky motorového vozidla. Šlo o banální dopravní situaci nicméně s těžkým zdravotním následkem u druhého uživatele té komunikace a prokurátor byl údajně opravdu vyhozen z prokuratury za to, že na tu řádovou sestru nebyl dostatečně tvrdý. 

Zažil jsem jistě několik prokurátorů, kterých jsem si pro věcnou stránku polemik v jednací síni skutečně vážil a zažil jsem ovšem celou řadu jiných prokurátorů, u kterých jejich jednání hraničilo se společenskou normou. To jsou legendární postavy. Třeba zažít doktora Čížka při procesu s pražskými kominíky. To byla kauza, kdy všichni kominíci kradli v uzenářství uzeniny, protože ve velkouzenářských závodech byly salámy uzeny v takových velkých komínech, a bylo považováno za samozřejmost, že co tam ti chlapci snědí, to je jejich. Oni ale, jak jezdili tím dvoukolákem, kde byly truhly na vercajk, tak si je začali vystlávat těmi salámy, čímž porušovali, řekl bych jaksi únosnost. Potom ty salámy už nejedli, ale prodávali po hospodách, než se celá věc provalila. Následovala razie, při které byli pozatýkáni všichni pražští kominíci. Když se to dozvěděl tehdejší svérázný komunistický primátor hl. města Prahy dr. Vacek, tak se zděsil, že to není možné a že je musí pustit. V té době se většinou v Praze vytápělo pevnými palivy a bez kominíků to bylo skutečně nebezpečné. Takže se to řešilo způsobem skutečně třídním. Starší pánové - kominíci, kteří měli živnostenskou minulost, byli jako představitelé bývalé vykořisťovatelské skupiny soukromých kominíků ponecháni ve vazbě, zatímco ti mladší, což byli většinou synové těch starších, byli ohodnoceni jako dělníci vykořisťováni svými zaměstnavateli, tedy otci, a byli propuštěni z vazby. Karty byly rozdány - ti ve vazbě dostanou nepodmíněné tresty, zatímco nevazebníci tresty podmíněné, neboť byla pořád nutné mít nějakých 15 až 20 kominíků na svobodě, jinak by Praha nefungovala. A tahle věc se dostala na stůl dr. Čížkovi, kterému, ačkoli to nebyl dělnický kádr ale normální právník, se to vůbec nelíbilo. Chtěl jakousi jinou spravedlnost, takovou tu padni komu padni, a snažil se nabourat předem dohodnutá pravidla. Snažil se přinutit ty vyděšené chlapce, aby přiznali nadměrné pití nebo něco takového a potom tvrdil, že to není pravý dělník, ale člověk, který zradil dělnickou třídu, což je ještě horší než bývalý kapitalista, který se chová tak jak mu káže třídní zákon, zatímco zrádce dělnické třídy patří na pranýř. 

Takže byli prokurátoři všelijací, byli prokurátoři i žertovní, ale faktem je, že volnost procesní, kterou do jisté míry oproti soudcům měli, dovolovala na prokuratuře realizovat se i vůči nestandardně chovajícím se lidem. Zatímco v soudcovských rolích se všechno dělo v senátech, tzn. byl tam kolektiv soudců z lidu a soudce si musel nasadit tvrdou masku spravedlnosti a chovat se korektně, tak prokurátoři měli volné pole při exhibicionistických produkcích, které ovšem byly vnímány obecenstvem velice významně. Za starého režimu se často chodilo do tak zvaných veřejných procesů a ty procesy opravdu ovlivňovaly společenskou náladu způsobem, jakým pan prokurátor odváděl dílo. 

Ve vojenství byl vojenský prokurátor mnohem důležitější šarže než vojenský soudce. Jednak se v armádě celá řada věcí řešila prokurátorským pohovorem, takže prokurátoři byli více známí a taky méně formální, zatímco vojenští soudci byli vnímáni jinak. Z prokurátorů šel strach, protože jednání s nimi nevěstilo nic dobrého. Byli si toho vědomi, většina vystupovala velice řízně, důstojnicky expresivně a jakoby mladistvě. Soudci byli typově spíš nevýrazní úředníci, se kterými bylo možno slušně vyjít, ale hlavně kteří respektovali a plnili pokyny, případně přání prokurátorů. 

Dokázala se polistopadová napřed prokuratura později státní zastupitelství dostatečně oprostit od své komunistické minulosti? Co se povedlo a co se zanedbalo?
Já vás trošku zklamu, nepovedlo se to. Skutečně se to nepovedlo. Dneska už se na to zapomíná, ale obsazování nejvyšších funkcí v polistopadové prokuratuře nebylo vždycky zcela úspěšné a stalo se nakonec, že generálním prokurátorem České republiky se v roce 1992 stal muž, který opravdu nebyl ideálním typem vedoucího prokurátora a který byl podporován poměrně malou politickou skupinou. Každému bylo jasné, že to není člověk na svém místě. Zatímco probíhala prověřovací řízení u soudců, což se začalo promítat odchodem řady soudců do jiných služeb, tak transformace státního zastupitelství z prokuratury byla do jisté míry ignorována. Organizačně nebyla vůbec zajištěna, ačkoli tam byla dokonce roční transformační lhůta. Takže když v roce 1992 končila revolba všech soudců a v závěru roku 1993 se začínalo uvažovat o tom, že když už Nejvyšší soud byl odstěhován do Brna, tak by Nejvyšší státní zastupitelství asi taky mělo jít do Brna, nikdo neměl představu, kde se tady vůbec usídlí, nikdo neměl představu, kdo vlastně tu funkci bude zastávat.

Prověrka prokurátorů se prováděla takovým dost strejcovským způsobem, prakticky dvěma lidmi, kteří to udělali metodou do jisté míry přibližného vyřešení některých případů … Já bych nerad vyvolal dojem, že každému všecko prošlo, ale když porovnám míru pečlivosti věnovanou prověrkám soudců, včetně probírání se jednotlivými dokumenty, tak mezi prokurátory to rozhodně nebylo takhle precizně děláno. Teď mě ovšem každý může chytit za slovo, že prokurátor měl právo se mýlit, měl právo se více spoléhat, že soudce bude dělat konečnou redakci případu a že tedy můj pohled srovnatelné náročnosti na bezvadnost nebo charakternost práce soudce a práce prokurátora je trošku nepřiměřený, protože prokurátor je skutečně povinen věc pronásledovat a z toho důvodu občas má právo na určitý exces, nemá povinnost být absolutně spravedlivý. Ten absolutně spravedlivý v této hře musí být soudce. Proto si dovolím tvrdit, že to je těch 10% rozdílu v platu. 

Jako ministr spravedlnosti jste předložil návrh novely zákona o státním zastupitelství, který měl do rezortu zavést částečně samosprávné prvky formou zřízení Nejvyšší rady státního zastupitelství a i v některých dalších aspektech sledoval posílení nezávislosti státních zástupců. Návrh nakonec nebyl schválen. S jakými motivy jste tento návrh učinil a jaké byly důvody jeho neúspěchu?  
Především jsem parafrázoval ten první a základní model systémových změn v justici, tedy systém samosprávních prvků soudních. To byla ta Nejvyšší soudcovská rada. Samozřejmě zejména u soudnictví by to znamenalo změnu ústavy, pro kterou se však nepodařilo získat ústavní většinu a tím to celé spadlo jak domeček z karet. Narazil jsem, přitom paradoxně, a to tvrdím s absolutní jistotou, protože něco pamatuju a hodně lidi znám, to nebylo politické přesvědčení poslanců. Bylo to skutečně lobby funkcionářů justice, kteří se toho báli. Celý problém spočíval v tom, že od pětapadesátého roku z důvodů někdy až komických začala degenerovat autorita předsedů soudů. Stali se z nich jacísi dobře placení zřízenci ministerstva spravedlnosti, kteří opravdu adorovali ministerstvu horem dolem. Zažít v budově ministerstva spravedlnosti ve Vyšehradské ulici skutečně veselo se dalo v době, kdy tam slavil narozeniny ředitel finančního a hospodářského odboru. Průvod k byzantským carům byl průvod velice skromný, oproti představitelům soudů, kteří nesli dary svých krajů - obilí, ryby, stromy, uranovou rudu, každý to tam kladl k nohám tomu vroucně alkoholickému panu řediteli. Představitelé soudů, kteří přicházeli po roce 1990 do funkce, se stali závislými na ministerstvu zejména v okamžiku, kdy se začalo poprvé po řadě let do justice investovat, kdy se začaly spravovat milionové částky. Předsedové soudů, kteří nebyli ani chalupáři, vedli výběrová řízení na rekonstrukce baráků, kde se utrácely obrovské peníze. Předsedové soudů, kteří neměli sebemenší technické vzdělání, vedli výběrová řízení a zadávali nákup výpočetní techniky. 

Takže tito lidé, kteří měli řekl bych velice problematickou odpovědnost, kteří byli v jakémsi služebním poměru s ministerstvem spravedlnosti, v dohodě, že dokud tam budou, nebudou muset ani soudit, kteří měli vždycky týden své bídné slávy, když se přijímali čekatelé, kdy veškeré právnictvo kraje klečelo u nohou pana předsedy, aby se jejich výrostek stal čekatelem toho příslušného soudu, tak těmto lidem se skutečně otázka odpovědnosti vyplývající ze samosprávných orgánů zdála být nepřijatelná nebo existenčně ohrožující, takže nakonec celý projekt tehdy odešel pro nedostatečnou podporu novely ústavy.

Teď odbočím, v roce 1955 se najednou objevil fenomén krajské správy ministerstva spravedlnosti. To byl celkem zajímavý útvar, který byl zřízen především proto, aby se materiálně zajistili soudruzi, kteří přišli z právních škol pracujících a kteří se posléze po jejich úspěšném absolvování ukázali nepoužitelní pro komunikaci s vnějškem, protože koktali apod. Existovala víra, že přes krajský výbor partaje se všechno dalo zařizovat a krajský výbor byl zvyklý direktivně řídit předsedy krajských soudů. Najednou se tam vecpaly nově vzniklé krajské správy ministerstva spravedlnosti, které vypadaly mnohem lépe pro ovládání ze strany krajského výboru KSČ. Předsedové krajských soudů však žárlili, protože oni chtěli být těmi ovládanými, oni chtěli chodit na ten sekretariát, vždycky v pondělky nebo pátky. Výsledek byl ten, že v roce 1957 zvítězili předsedové krajských soudů, analogicky to bylo i na prokuratuře, a zůstala tam zase jenom ta původní soustava funkcionářů. Na to reagovala legislativa tím, že v normě prohlásila, že se předseda soudu stává orgánem státní správy, tudíž pro občanskoprávní věci ztrácí autoritu soudcovskou a stává se úředníkem. Při námitce podjatosti v občanskoprávní věci musí jít spis na nadřízený soud pro posouzení. Do té doby, do roku 1957, byl předseda soudu považován za moudrého až nejmoudřejšího soudce v baráku. Jakmile někdo vznesl námitku podjatosti, tak ji řešil hned na místě samém ten samý den předseda soudu. 

Čili vedoucí soudních správ ministerstva spravedlnosti sice byli zrušeni, ale fakticky transformováni do funkcí předsedy soudů. Domníváte se že rezorty soudnictví a státního zastupitelství by měly být více sblíženy, měla by např. být umožněna větší prostupnost obou profesí, případně by měla být nějaká vrcholná justiční rada, která by koordinovala obě soustavy?
Celý tenhle problém je o něco složitější, protože ten systém je opravdu taková směska. Většina civilizovaných justičních systémů Evropy má dokonce prostupnost mezi soudci, státními zástupci a ministerskými úředníky. Když jsem přišel na ministerstvo, tak jsem skutečně zjistil, že když úředníci z odboru kontroly a dohledu měli jet dělat kontrolu na nějaký soud, tak si museli tajně přát, aby byli tím soudem pozváni na oběd, protože plat kontrolujícího byl zlomkem platu toho kontrolovaného. Jediné, co sem zažíval celé ty dva roky, byly věčné prosby všech vyšších úředníků, abych zařídil jejich jmenování soudci. Materiální zabezpečení hraje význačnou roli a stále se zvětšující rozdíl mezi platy úředníků a platy soudců a státních zástupců byly na škodu věci. To je jeden z těch výchozích problémů.

Prostupnost mezi soudy a státním zastupitelstvím by samozřejmě neměla dělat žádný problém, i když upřímně řečeno, z hlediska povahové typologie by měla být trošku jiná nátura prokurátora a trošku jiná nátura soudce. Mně by nevadilo, kdyby se v těch funkcích lidé různě prohazovali, nechci tvrdit proboha, že soudce je nějaká lepší nebo vyšší kvalita, ale způsob jeho uvažování musí být zdrženlivější, opatrnější, prost nějaké emocionality nebo spontánnosti, což zase jsou věci, které prokurátorovi i za cenu, že nebude vždycky úspěšný, spíš svědčily. 

Jaké faktory podle Vašeho názoru v současnosti nejvíce škodí státnímu zastupitelství?
Už brzy po roce 1990 se začaly rozlišovat věci nezákonné na ty, kde bylo podáno trestní oznámení, a na ty druhé. Státní zastupitelství se víceméně začalo zabývat pouze těmi věcmi, kde bylo podáno trestní oznámení někým z vnějšku, ačkoli dodneška platí, že pokud státní zástupce narazí na nepravost, která by zakládala podezření ze spáchání trestného činu, zahájí prověřování a nemá tedy čekat, až mu to někdo přinese na papíře sepsané. Trošku se tedy oslabila autorita státního zastupitelství jako spontánního ochránce v alespoň té trestně právní oblasti. 

Dalším z faktorů, který oslabil důležitost státního zastupitelství v očích veřejnosti bylo i to, že státní zastupitelství bylo oproštěno od rozhodovací činnosti, zejména řekl bych v atraktivní poloze vzetí či nevzetí do vazby, protože to veřejnost vnímá jako jeden z klíčových nebo dokonce nejklíčovějších okamžiků celého trestního procesu. 

Dneska jsem v situaci, kdy vnímám justici ve dvou rovinách: Tu zoufalou a mě se téměř osobně dotýkající situaci managementu justice. To jsou všechno lidé, které znám a do jisté míry na každém z nich jsem se nějakým způsobem v posledních 20 letech podepsal, na jejich kariérách, a je mi z toho smutno. Stále se utěšuji tím, že existuje ještě ta druhá justice, kterou už tolik nevidím. To jsou hlavně okresní a někde i krajské soudy, víceméně ty, kde se soudí. Možná, že čím je to níž, tím se soudí lépe.

V devadesátých letech se sice za cenu velkých ztrát obměnila prvostupňová justice, avšak s ohledem na nedostatek lidí a nedostatek profesionálů se zakonzervovala vrstva druhostupňových soudů, které opravdu vypadaly jakoby nevinné v politickém slova smyslu ve vztahu k nezákonnostem a vůbec těm podivnostem v souzení a kteří rozhodovali jen tím, že zamítali odvolání. To se dalo těžko nějak vyhmátnout, byl jsem u nejrůznějších jednání o prověřování soudců - soudce který uložil nepodmíněný trest odnětí svobody za nějaké výtržnosti při oslavách československo-sovětského přátelství, byl považován za soudce, který se tvrdě angažoval ve prospěch režimu, soudce který usnesením podle § 256 tr. ř. zamítl odvolání proti tomuto rozsudku byl nevinný, protože neudělal nic jiného, než že usnesením zamítl odvolání.

Justice pracovala systémem, že jste se ani nedočet, kdo vůbec v těch odvolačkách v tom senátu seděl.

Tak dneska se to dočtete, ale možná se dočtete pouze to.
Skutečně v záhlaví rozsudků je jmenován celý senát, v záhlaví usnesení nic takového není a od soudu se do tohoto dokumentu dostává pouze jméno předsedy senátu, jehož podpis text usnesení uzavírá. 

Ještě trochu odbočím. Upřímně řečeno státnímu zastupitelství někdy škodí i úprava státních zástupců v jednacích síních. Taláry, které jsou běžně v provozu, byly produktem módy konce 50. Let. Ty šálové límce bylo možné víceméně vkusně aplikovat ve  světě, kde každý, když o něco šlo, měl košili a kravatu. To bylo spravedlivé i u začínajících soudců, aby měli jednu košili s jednou kravatou a aby se do toho vecpali. V okamžiku, kdy dneska máte spoustu lidí, kteří opravdu v životě neměli kravatu, tak ten šálový límec není sto působit důstojně. Proces je divadlo, všichni ho berou jako divadlo, aktéři role mají napsané částečně předem a ten dojem spravedlnosti je tedy dojmem z divadelního představení. Tam skutečně záleží i na tom, jak se kdo chová nebo nechová. Státní zástupci dnes dokážou být tak říkajíc nad věcí a někdy až ostentativně dávají najevo, že je to vůbec nezajímá. 

Že odmítají hrát svůj part.
Že se tam nudí nebo řeší něco závažnějšího. Tuhle roli si neosvojili v odborné přípravě, která už začíná někde na fakultě. Tam sice jsme velice bedliví na to, aby nikdo neopisoval diplomové práce, což je jistě v pořádku, ale řekněme otázku rétoriky nebo otázku chování v jednací síni při ústním projevu, to je dneska mimo zájem všech čtyř právnických fakult.

Mravenčí práce státního zástupce, kterou odvede tím, že zpracuje informace ukryté v tisícistránkových spisech do nějakého souvislého textu obžaloby, se bere jako celkem profesionální samozřejmost. Myslím, že státní zastupitelství dost ztratilo na prestiži oproti tomu, jakou prestiž založenou na strachu měla stará prokuratura. 

To souvisí s dalším malérem, kterým je řekl bych nedostatečná úcta k soudům. Lidé se soudů nebojí, slušné pozvání, aby se dostavili k soudu, s nimi nehne. Tady by přinejmenším státní zástupci mohli udělat víc, měli by dokonce tlačit na soudce, aby byli ve prospěch chodu věcí důslednější v uznávání omluv, nebo aby eventuelně státní zastupitelství vyvinulo nějakou iniciativu v ověření pravosti těch omluvných údajů, které se objevují. Zhusta lékařská potvrzení vystavuje člověk, který je patolog a příbuzný obviněného a jsou to omluvy, že má horečnaté onemocnění, že má výron kotníku nebo ruku v sádře a že se nemůže účastnit hlavního líčení. Tam by měl být státní zástupce nápomocen soudci a měl by trošku pomáhat i chováním v jednací síni, trošku adorovat soudci, aby nabádal obviněného, aby se choval uctivě a slušně, a sám se choval uctivě a slušně k  soudu, což chápu, že někdy státní zástupce dělá nerad.

Někdy by měl být samozřejmě důslednější i v prosazování trestní politiky. Tím že máme, já nevím 40% nebo dokonce 60% věcí řešených trestním příkazem, tak se ocitáme někde na hranici únosnosti. Soudce se snaží uložit trestním příkazem takový trest, aby se to obviněného moc nedotklo, aby nepodal proti trestnímu příkazu odpor a věc se musela skutečně projednávat. Sama taková skutečnost z pohledu spíše lenivého a pohodlného soudce je stav nežádoucí, projednání věci totiž může přinést řadu nových okolností, které případ pouze „komplikují“. To jsou věci, které by měl státní zástupce střežit, protože stát by měl mít zájem, aby z těchto důstojných a justiční stráží tak pečlivě střežených budov vycházela paní Spravedlnost často i s mečem.

Před několika měsíci jste prohlásil, že by nejvyšší státní zástupkyně Renata Vesecká měla odstoupit ze své funkce, domníváte se to i nadále?
Ano. 

Z jakých důvodů?
Netýká se to pouze jí, já sem se podobným způsobem vyjádřil, dokonce opakovaně, i ve vztahu k místopředsedovi Nejvyššího soudu. Nikoliv náhodou se to týká jedné a téže věci. Stane-li se člověk nejvyšším nebo vysokým představitelem čehokoli, bere na sebe nebo měl by vzít na sebe určitou dávku teoretické odpovědnosti za to, co se děje. Já patřím ke generaci, kdy skutečně v případě železničního neštěstí u Chocně podal ministr dopravy demisi a bylo to vnímáno jako samozřejmé gesto, po nějaké době se stal ministrem zemědělství a život šel dál, ale bylo to vnímáno, že ten člověk je tam vlastně především proto, že má symbolizovat něco dokonalého nebo být zárukou té organizace, jíž je představitelem a reprezentantem. 

V okamžiku, kdy se opravdu začaly odehrávat z procesního hlediska dost podivné věci v konkrétní kauze senátora Čunka a kdy se tedy nepřesným nebo velice zredukovaným informováním úkony rozpačitě vysvětlovaly, měli všichni zúčastnění zvážit, že tady je třeba věci uvést na správnou míru nebo tak říkajíc vyvodit z toho důsledky. 

V situaci, kdy přistoupila na dnešní hru s občanskoprávní žalobou, tak to je věc, kterou přece nemůže. O jakou čest jde? O čest jakési paní Vesecké nebo o čest nejvyšší státní zástupkyně? Ona se odsoudila předem, že bude účastna procesu, ve kterém navíc tak moc čisté svědomí nemá. 

Zmínil jste nestandardní procesní postup v kauze Čunek, jak ale tedy hodnotíte rozhodnutí Nejvyššího soudu, kterým bylo potvrzeno, že přikázání věci z Okresního státního zastupitelství v Přerově Okresnímu státnímu zastupitelství v Jihlavě bylo procesně v pořádku? 
Nechci otvírat tenhle problém, ale musím přiznat, že se mi rozsudek dr. Cepla velice líbil, čímž do jisté míry snad odpovídám na Vaši otázku. Samozřejmě, že ten rozsudek je poněkud nekonvenční, ale jedině takhle se dají ty věci řešit, protože takové to srovnávání jedné výpovědi s druhou výpovědí a třetí výpovědí s čtvrtou výpovědí k ničemu nevede. 

Všechny ty lidi znám, znám jejich zvyklosti, znám způsoby vyjadřování celého toho ansámblu lidí, kteří jsou v tom Ceplově rozsudku nějakým způsobem vzpomenuti, takže vím přesně, co se za tím skutečně skrývá. Jediné, co jsem paní doktorce Vesecké mezi čtyřma očima řekl, když už ten Ceplův rozsudek byl, ať se proboha neodvolává. Mimochodem tady zase najednou dominuje půvabná doktorka Vesecká, že bojuje o svojí čest - „já, Vesecká“. Jenže ona není „já, Vesecká“, ona je „já, nejvyšší státní zástupkyně“. Personifikace je probléme nejvyšší státní zástupkyně i dalších zúčastněných. Sami se do ní vmanévrovali tím, že podali žalobu na ochranu osobnosti. Můžeme si položit otázku, zda šlo o ochranu fyzických osob nebo funkcí. Zřejmě jim šlo o ochranu jich v těchto funkcích, nicméně tím vyvolali spor o ochranu funkcí před nimi samotnými. V každém případě ublížili instituci jako takové. 

Dokonce jsem svého času uvažoval o tom, že by se měl vymyslet nějaký systém postavení mimo službu každého soudce, který se chce soudit. Zažíval jsem to, kdy jsem viděl soudce, jak se vesele soudí, jak se rozvádějí, jak se urážejí. Teď mi píšou lidé z terénu nebo představitelé Nejvyššího soudu, co tomu říkám. Soudci, co soudili jejich věci, si stěžují, že ten soudce ignoruje jejich rozhodnutí, že způsobuje průtahy v řízení, v němž je účastníkem, že lže ve věci atd. Tady musí být jistá míra identifikace s prací soudce nebo státního zástupce.

Co byste popřál státním zástupcům do roku 2010?
Pevné zdraví a vědomí toho, že žijeme ve velice náročné době, kdy se příčiny zaměňují s následky, kdy se z velkých věcí stávají přes noc malé věci a naopak. Jsem si vědom toho že státní zástupci, jako většina lidí v  justičních povoláních, žijí trošičku schizofrenním životem, kdy jejich vlastní život je plný dokonce ještě i ideálů, sebestředných ušlechtilých představ a teď se kolem nich valí příběhy, které tu jejich činnost dehonestují anebo které viní jejich kolegy z nějakých nepoctivých činů. Uchovat si zdravý rozum, jakousi hrdost a spoléhání na to, že pravda vždycky musí vyjít najevo, je dost náročný úkol a chce to opravdu zocelené osoby s přiměřenou dávkou sebevědomí při současné profesionální pokoře. Skutečně tyto dva prvky musí být v chování představitelů těchto profesí vzácně vyváženy, příliš mnoho sebevědomí a samolibosti je špatný pomocník a přílišná pokora a ustupování je přímo neštěstí. Protože ale vím, že naštěstí teď do justice přichází nebo už přišla poměrně silná vrstva mladých lidí, tak je tady naděje, že nám roste sebevědomá a nezávislá soustava. 

Ale hlavně aby byli zdraví. 

Pane doktore děkuji Vám za rozhovor.
otázky kladl Jan Lata

